odos se dieron cita
en Rio de Janeiro,
todos llegaron con
Sus consignas y sus
pancartas, todos llegaron con
sus esperanzas e ilusiones,
pero una vez mas todos se fue-
ron con las manos vacias.
Mas de un centenar de ONGs,
instituciones sociales, empre-
sas privadas, representantes de
gobiernos locales y 193 paises
(con la presencia de 130 Jefes
de Estado y de Gobierno) se
reunieron en Rio de Janeiro,
Brasil, para celebrar la Confe-
rencia de Naciones Unidas
sobre el Desarrollo Sustentable.
Es la tercera conferencia de
este tipo luego de la primera
cumbre histérica en 1992, tam-
bién en Rio de Janeiro, y la de
Johannesburgo en 2002.
El objetivo y el llamado de las
Naciones Unidas era ambi-
cioso: invitar a todos los Esta-
dos, organizaciones e
instituciones de la sociedad civil
y los ciudadanos en general a
“sentar las bases de un mundo
de prosperidad, paz y sustenta-
bilidad”, teniendo presente tres
temas fundamentales: el forta-
lecimiento de los compromisos
politicos en favor del desarrollo,
el balance de los avances y las
dificultades vinculados a su im-
plementacioén y las respuestas
a los nuevos desafios emergen-
tes de la sociedad.
Las comisiones preparatorias -
que venian trabajando desde
hace afnos- se reunieron antes
de la celebracion oficial de la
Cumbre y elaboraron el docu-
mento titulado “El futuro que
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queremos”, el cual fue luego
aprobado por los Jefes de Es-
tado presentes. Desde que se
dio a conocer dicho documento
no pararon de llover criticas por
parte de distintas organizacio-
nes de la sociedad civil que lo
consideraban como un “mero
acuerdo cosmético” o un “texto
vacio de compromisos”. Ya
quelas expectativas de la ciuda-
dania en general y también de
algunos gobiernos, lejos estu-
vieron de ser cumplidas.

“El futuro que queremos” es un
texto de 53 paginas que aborda
distintos problemas del me-
dioambiente, como la defores-
tacion, el uso irracional de los
recursos, la desertificacion y el
cambio climatico. Ademas el
documento intenta crear un
marco para la implementacion
de medidas y politicas que ga-
ranticen el desarrollo sustenta-
ble. No obstante las buenas
intenciones que inspiraron la re-
daccioén del documento, son
pocos los compromisos concre-
tos que se lograron.

El “consenso posible”

La delegacion brasilefia fue la
encargada de elaborar el docu-
mento e impulsar las negocia-
ciones necesarias para que la
cumbre no termine en un fra-
caso. Asi el objetivo principal
era arribar a un acuerdo —cual-
quiera que sea- y para ello se
sacrificé una gran cantidad de
compromisos explicitos. El
texto no hace mas que repetir
los problemas urgentes del
medio ambiente que a esta al-
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tura son ya de sobra conocidos.
La creacién de una Organiza-
cién Mundial del Medio Am-
biente parece -por ahora- una
mera utopia, debido a la nega-
tiva de Estados Unidos, Japon
y los paises europeos, quienes
son los que mas deberian apor-
tar. Otra gran omision fue la
falta de acuerdo sobre la elimi-
nacion de subsidios a la pro-
duccién de hidrocarburos.

La presidenta brasilefia Dilma
Rousseff sefialo que Rio+20 no
es el punto de llegada, sino que
debiera transformarse en el
punto de partida. Definio al
acuerdo como el “consenso po-
sible” en medio de la gran crisis
econdmica que afecta a los pai-
ses mas desarrollados. Son jus-
tamente estas naciones
quienes mas se opusieron a
crear un fondo de 30.000 millo-
nes de ddlares para financiar
medidas de proteccion ambien-
tal. El mismo Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, Ban
Ki-moon, afirmé que el docu-
mento final podria haber sido
mas “ambicioso”.

“El futuro que queremos” es lo
maximo que se logré y quizas
no podra ser de otro modo si no
se visualiza claramente cual es
la verdadera dificultad. El pro-
blema no es medioambiental, el
problema es politico. Los objeti-
vos de proteccion del medio
ambiente son inconsistentes
con el sistema actual. En un
mundo en donde la gente vale
por lo que tiene es ldgico que
se exacerbe el consumismo y
se destinen miles de millones
de dolares a crear bienes y ser-
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vicios que raras veces la gente
necesita. Como planteé Evo
Morales en la Cumbre de Rio,
la llamada economia verde, de-
fendida por los paises desarro-
llados, “mercantiliza la
naturaleza”. Es decir, convierte
todo “lo vivo”, los arboles, las
especies animales, los océa-
nos, etc. en mercancias sus-
ceptibles de ser valorada en
dinero y tasa de ganancia em-
presarial, dejando en un se-
gundo plano las verdaderas
necesidades del ser humano.
Por ello si francamente se pre-
tende salvar la naturaleza se
deberia avanzar hacia un gran
cambio cultural alterando los
patrones de consumo y produc-
cién; modificando también la
nocioén de desarrollo basada en
el materialismo y la acumula-
cién desmedida sin ningln sen-
tido humano mas que la
avaricia de querer tener mas,
hacia otra que instale en el cen-
tro de la escena el respeto por
el medio vivo. Cambiar el
rumbo actual del planeta no
podra soslayar, por otra parte,
que son las grandes potencias
industriales quienes mas contri-
buyen a deteriorar la naturaleza
y por ende las que cargan
sobre si la mayor responsabili-
dad.

En tiempos donde los rescates
financieros estan tan de moda,
nos preguntamos por qué no
aprobar un salvataje para la
Tierra. Pero claro, la naturaleza
no paga tasas de interés y
menos aun negocia con los
seres humanos.



