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y los movimientos “de coyuntura” (como he-

chos de la actualidad política en el gobierno

representado por Santos como expresión de

cambio en la continuidad).

Las líneas planteadas por el actual go-

bierno colombiano bajo el Plan Nacional de

Desarrollo “Prosperidad Para Todos 2010-

2014” establecen la continuidad de las políti-

cas clave de las clases dominantes de

Colombia: la confianza inversionista y la se-

guridad democrática. El seguimiento de es-

tas políticas puede reflejar los cambios y las

continuidades en las alianzas políticas y eco-

nómicas, las cuales corresponden a un mo-

mento particular en el proyecto de las clases

dominantes y del desarrollo del modo de

acumulación capitalista.

En este artículo se deja enunciada una

aproximación del análisis sobre cómo se dan

las alianzas en la sociedad política colom-

biana y los acuerdos con el sector econó-

mico. Así, desde estas grandes dimensiones

de análisis, se busca identificar y caracteri-

zar las rupturas y perduraciones en el bloque

hegemónico colombiano del siglo XXI.

Claves Teóricas: Categorías y Conceptos

El concepto de 'alianzas', es leído desde

el estudio de Murmis y Portantiero (1971) en

el cual exponen su examen de la actuación

de entidades corporativo-gremiales, partidos

políticos y gobierno como una “alianza de

clases”. La tesis sostenida en este estudio,

sobre que el proyecto hegemónico político-

económico no era el proyecto indiscutido de

la clase dominante sino que, por el contrario,

se observa en la propia clase dominante una

oposición y un choque, evidencia que para la

puesta en marcha de tal proyecto y su poste-

rior mantenimiento, es necesaria la constitu-

Durante la última década Colombia se ha debatido en dos ejes definidos a nivel interno y externo: el combate a la
guerrilla, de un lado, y el seguimiento de un modelo de inserción regional con Estados Unidos como actor rele-
vante. Detrás del intento del gobierno de Juan Manuel Santos de diferenciarse del legado de Álvaro Uribe, se es-
conde una rearticulación de las centenarias alianzas internas que sustentan la dinámica política colombiana y que
trascienden el mero cambio de color político.
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a asunción del gobierno represen-

tado por Juan Manuel Santos

desde el 7 de agosto de 2010,

contiene elementos de cambio y

continuidad respecto al gobierno represen-

tado por el ex-presidente Álvaro Uribe Vélez

(2002-2010) que pueden revisarse en el exa-

men crítico de las características y la diná-

mica del bloque hegemónico colombiano del

siglo XXI.

Los  cambios y continuidades son revisa-

dos desde las líneas de abordaje reseñadas

por Waldo Ansaldi (1992) en camino de dis-

tinguir los movimientos orgánicos (como he-

chos relativamente permanentes en el

devenir de la política tradicional colombiana)
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ción de alianzas entre sectores de la clase

dominante.

La relación que este concepto de “alianza

de clases” tiene respecto a la búsqueda por

identificar y caracterizar los cambios y conti-

nuidades en la reconfiguración del bloque

hegemónico colombiano del siglo XXI es

clara, en tanto su definición como “condición

para hacer posible el estudio de las relacio-

nes de fuerza en la sociedad y de la hege-

monía en el Estado [y que a la vez resulta]

productivo para el análisis de las relaciones

entre estructura económico-social y poder

político” (Murmis y Portantiero, 1971: 7). 

En nuestro caso, los

pasos de análisis a

mostrar serían: 1) la

existencia de un pro-

ceso de alianzas de cla-

ses dominantes en

Colombia; 2) el conte-

nido de la alianza en los

movimientos orgánicos

y de coyuntura; 3) las

condiciones que lo hi-

cieron y lo hacen posi-

ble, así como los pasos

reiterados de su confi-

guración; 4) los alcan-

ces y finalidades de esa

alianza, vinculadas a las

limitaciones propias de

la reconfiguración del

régimen de acumulación

capitalista.

También recreamos las 'alianzas' políticas

en Colombia como forma de división de la

acumulación del capital en tres niveles: sec-

tor agrario, comercial e industrial (O’Donnell,

1997). Estos niveles se hallan ubicados en

los intereses intrarregionales en términos de

acumulación de tierras, relaciones salariales

y procesos de industrialización, contrastando

las consecuencias intrarregionales atribui-

bles al tipo de producto de exportación con

el que se produjo en Colombia la incorpora-

ción al mercado mundial, con los intereses

específicos económicos que configuran el

consenso activo del bloque político.

Las alianzas políticas de las clases domi-

nantes que presenta O´Donnell (1997) en la

homogeneidad nacional del caso argentino,

son una guía para el análisis de la heteroge-

neidad intranacional del caso colombiano y

sus consecuencias en la debilidad del sector

popular. Si bien los péndulos y clivajes de las

alianzas en Argentina entre, por un lado, la

gran burguesía urbana con la burguesía

pampeana y, por el otro, la alianza entre el

sector popular y la burguesía local, no pue-

den ubicarse en Colombia de la misma ma-

nera, por circunstancias políticas, históricas

y geográficas muy diferentes. Los conceptos

aplicados se convierten en claves de análisis

en tanto es posible traer la misma definición

de 'alianza gobernante', término con el que

alude a la imposición al “sistema institucional

del estado, políticas conformes a las orienta-

ciones y demandas de sus componentes”

(O´Donnell, 1997: 65).

La identificación y caracterización de las

alianzas políticas con el poder económico

dan cuenta del tejido de los mecanismos de

acumulación para implantar un sistema de

dominación política, por parte de clases do-

minantes en variadas y cambiantes alianzas,

según sea conveniente con los circuitos de

acumulación del momento.

Por tal, la reconfiguración del bloque he-

gemónico colombiano es una reacomoda-

ción de las relaciones de fuerza en la

sociedad y de la hegemonía en el Estado,

por lo cual es necesario comprender la hege-

monía como dirección dominante, que opera

sobre la estructura económica, la organiza-

ción política de la sociedad y el modo de

pensar (Gruppi, 1978).

Gramsci señala claramente que la hege-

monía (o la “fase hegemónica”) equivale al

“consenso activo” articulado desde el Estado

(Gramsci, 1986a: 52). Podemos decir, enton-

ces, que la hegemonía como consenso ac-

tivo es aplicable al desarrollo del Estado en

Colombia, proceso en el que se vuelven visi-

bles y operativas las categorías de bloque

hegemónico y clases dominantes. 

Por su parte, el Grupo de Trabajo

CLACSO “Hegemonías y emancipaciones”,

ha venido trabajando el concepto de hege-

monía para denominar la “hegemonía esta-

dounidense”, con miras a “comprender las

modalidades de dominación político-militar

capitalistas y las estrategias de control y uso

de los territorios” (Ceceña y Samir, 2002:

11), revisando el papel

de la economía mundial

como “sistema de domi-

nación hegemónica pre-

valeciente”. Aplicación

del concepto que tiene,

por lo demás, directa re-

lación con el proceso de

influencia de la denomi-

nada “hegemonía esta-

dounidense” en las

estrategias de control y

uso del territorio colom-

biano.

De esta manera, con-

sideramos posible com-

prender e interpretar la

hegemonía como con-

senso activo desde las

alianzas político-econó-

micas creadas por las clases dominantes en

Colombia, dando aplicación a este concepto

gramsciano para conocer las finalidades y al-

cances del proyecto que representa el blo-

que hegemónico colombiano del siglo XXI y

para vislumbrar los contenidos que tejen la

lucha por el ejercicio del poder en el régimen

político colombiano.

Asimismo, si bien en Colombia no pode-

mos decir que hoy exista una crisis de hege-

monía de la clase dirigente, es claro que

tanto el cambio de jefe y representante de

Estado, la reacomodación de líderes en el

gabinete y de funcionarios en la burocracia,

como de los protocolarios cambios en los lí-

neamientos de la política exterior, dejan su-

poner que aunque hay una continuidad del

bloque hegemónico, hay también un cambio

en las alianzas político-económicas que asu-

mieron el poder de la “Unidad Nacional”.

Esta fórmula política de la “Unidad Nacio-
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nal”, que impulsa el gobierno

representado por Juan Ma-

nuel Santos expresa una

identidad particular y un linaje

familiar, inscrita en una larga

tradición que combina un en-

foque político conservador

con posicionamientos clara-

mente volcados hacia el libe-

ralismo económico. Este linaje hace parte de

las clases dominantes colombianas, que

componen la imagen de una “comunidad de

intereses” en lucha por el posicionamiento

de un proyecto político económico que “con-

cita apoyo dentro de la clase dominante

[pero que] no es el proyecto indiscutido de la

misma” (Murmis y Portantiero, 1971: 7). Por

ello es que se puede observar que los nue-

vos lineamientos adoptados por el gobierno

Santos reflejan un reconocimiento de la fra-

gilidad del manejo político del uribismo.

Al mismo tiempo, la teoría reciente en

torno a la crisis del

régimen político co-

lombiano se ha

orientado hacia una

revisión del régi-

men presidencia-

lista, personificado

y personalizado por

el ex-presidente Ál-

varo Uribe Vélez

durante el periodo

2002-2010. Pedro

Medellín (2006) in-

vestiga cómo se ha

producido la rela-

ción entre crisis de

gobernabilidad y

erosión del poder

presidencial en Co-

lombia, en términos

de un régimen des-

institucionalizado que no respeta el equilibrio

de poderes (Medellín, 2011); mientras que

Ricardo Sánchez (2005) estudia los elemen-

tos bonapartistas y aspectos autocráticos del

gobierno Uribe. 

Estos trabajos muestran la tendencia a in-

dagar en el régimen político y, particular-

mente, en el modo de gobernar. Por un lado,

describen el funcionamiento del Estado co-

lombiano en relación con sus estructuras y

subsistemas al interior del sistema político, y

por otro, analizan la interrelación con otros

Estados y la inserción internacional de Co-

lombia. 

Por su parte, las investigaciones sobre la

legitimidad y la legalidad del poder político

en Colombia, desde el análisis del discurso

ideológico del gobierno de Uribe Vélez, se

focalizan en los estudios de las marcas dis-

cursivas y el valor enunciativo, ahondan en

el análisis de la creación de un enemigo en

el discurso político, y proponen que por me-

dio del uso de destinatarios indirectos se lo-

gra ejercer un dominio del imaginario

colectivo de la población en Colombia (Bolí-

var, 2006; Es-

trada, 2001;

Cruz, 2007).

Estos traba-

jos de investiga-

ción, además,

aportan un aná-

lisis de las di-

mensiones

ideológicas de

las organizacio-

nes al margen

de la ley. Íngrid

Bolívar (2006)

desde los estu-

dios de la retó-

rica, presenta

los discursos

producidos por

los actores ar-

mados, las

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-

lombia (FARC) y las Autodefensas Unidas de

Colombia (AUC); busca contribuir a la discu-

sión sobre la naturaleza de la confrontación

armada en Colombia, desde el estudio de las

emociones a las que apelan, estos actores,

en los procesos de negociación política. Fer-

nando Estrada (2001) analiza por medio de

la teoría de la argumentación, desde la dé-

cada de los cincuenta, cómo funciona la me-

táfora en la narrativa sobre la violencia del

paramilitarismo en Colombia y concreta-

mente la retórica del ex-jefe para-

militar Carlos Castaño. 

En su lugar, Edwin Cruz (2007)

presenta un estudio preliminar del

estado del arte sobre las investi-

gaciones del paramilitarismo en

Colombia. Su interés está puesto

en las dinámicas locales y las

alianzas e intereses que se esta-

blecen alrededor del fenómeno paramilitar

en el ámbito regional; en la articulación de

los intereses del narcotráfico, sectores

agroindustriales y élites regionales; y en la

manera como en las regiones el paramilita-

rismo logra articular intereses tan particula-

res como los del narcotráfico con los del

Estado. Refiere también, que los estudios

que revisa, parten de concepciones del Es-

tado desde la construcción de la hegemonía,

“donde las organizaciones paramilitares

pese a su autonomía orgánica desempeñan

un importante papel en el mantenimiento del

orden” (Cruz, 2007: 124).

Estos estudios discursivos sobre los enun-

ciados provenientes del conflicto político,

económico social y armado en Colombia,

como lo señala Cruz, presentan una caren-

cia de conceptualizaciones para explicar el

paramilitarismo, dado que no se aclara su

significado y sus alcances en relación con la

sociedad, con el régimen político y con el ré-

gimen de acumulación en Colombia. 

Por tal, revisar las alianzas político-econó-

micas de las clases dominantes en Colom-

bia, podría dar pautas para indagar, en el

seno del poder, la manera como se articula

el conflicto a diversos órdenes. Uno de es-

tos, es la necesidad que tiene el modelo de

acumulación capitalista de realizar un control

del territorio, en cuanto mantenimiento de un

orden establecido, para el beneficio de los

proyectos que propende la política de con-

fianza inversionista, en tanto, crecimiento

económico sustentado en el libre comercio y

las inversiones extranjeras dedicadas a la

extracción de los recursos naturales.

Comunidad de Intereses de Familias y

Alianzas Político-Económicas

Las redes familiares que teje el gobierno

representado por Juan Manuel Santos con-

tienen  en su gabinete a personajes prove-

nientes de familias con figurada trayectoria

en el poder político colombiano. Esta estrate-

gia de apoyarse en familiares y amigos como
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Las tendencias de cambios y
continuidades que se reflejan
en el gobierno de Santos no son
el proyecto de una sola élite,
sino que son establecidas en la
reconfiguración de las alianzas
políticas y económicas al 
interior de las clases dominan-
tes, con el fin de asegurar el 
dominio político y el modelo 
de acumulación capitalista. 
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forma de consolidación de un proyecto polí-

tico tiene referencia en Colombia desde la

regeneración conservadora que abarca el

periodo 1886-1930 (Calderón, 2009). 

Tal tradición política y su raigambre en las

genealogías familiares es el eje de estudio

para describir y explicar la interconexión fa-

miliar por lazos de sangre o políticos. Se

trata de un aporte para visibilizar las redes

del poder político y económico concentrado

en unas pocas familias (García Vásquez,

2011). Este mismo interés de estudio está

plasmado en el trabajo de Echeverri (1986)

donde indaga el parentesco entre las élites y

su relación con los procesos políticos en Co-

lombia. 

Por esta línea de estudio, se ha abordado

la categoría de élites para definir la “comuni-

dad de intereses” familiares arraigada en la

tradición política de Colombia. Estos estu-

dios toman los elementos conceptuales de

Gaetano Mosca, en tanto su definición de la

clase política. Tal revisión denota que en Co-

lombia “se desarrolla un proceso de con-

senso hegemonizante en la clase política,

que no implica la desaparición de fracciones

o disidencias, pero que permite la unidad en

la conducción del proyecto capitalista del Es-

tado” (Calderón, 2009: 56). 

Para el proceso de investigación del cual

es fruto este artículo, el paradigma de la

clase política que elabora Mosca (1995),

aporta de manera transversal el concepto de

fórmula política, en aplicación a la fórmula

política colombiana, dado que describe la

manera como se justifica la posesión y el

ejercicio del poder político por parte de una

clase política conforme a los valo-

res considerados supremos que

están arraigados en una socie-

dad. La clase política respaldará

de este modo su ejercicio del po-

der sobre una base, a la vez, mo-

ral y jurídicamente estable

(Mosca, 1995: 132), una fórmula

política de estabilidad democrá-

tica para la construcción de un

estado capitalista sustentado en

valores católicos conservadores y

principios económicos liberales.

Por otra parte, el concepto de

'élites', como unidad de análisis e

interpretación teórica de los fenó-

menos políticos, con fuerte reso-

nancia en los análisis políticos en Colombia;

es definido como “una  minoría selecta que

gobierna sobre la mayoría, en virtud de atri-

butos psicológicos 'superiores' y de su posi-

ción privilegiada dentro de la organización

social. La élite es un actor social estratégico,

cuya acción está inscrita en las relaciones de

poder, razón por la cual las jerarquías socia-

les se definen en términos de pertenencia o

no a la élite, cuyos miembros ocupan las

más altas posiciones en los ámbitos cultural,

social, económico, político y militar” (Castro,

2009: 11).

Aquí sostenemos que las tendencias de

cambios y continuidades que se reflejan en

el gobierno de Juan Manuel Santos no

son el proyecto de una sola élite, sino

que son establecidas en la reconfigura-

ción de las alianzas políticas y económi-

cas al interior de las clases dominantes,

con el fin de asegurar el dominio político

y el modelo de acumulación capitalista.

Están dadas, en tanto tendencia de las

alianzas políticas dominantes en Colom-

bia, a mantener el orden establecido y

el control del territorio en beneficio del

capital, en una heterogeneidad intrana-

cional y entre complejas interrelaciones

de intereses.

Teniendo esto presente, la alianza de

gobierno que representa Santos com-

bina importantes elementos de continui-

dad y de cambio. Por un lado, Santos

es heredero de una larga tradición fami-

liar y empresarial en la política colom-

biana, y es además sucesor del

ex-presidente Álvaro Uribe Vélez, en

cuyo gobierno se desempeñó como Ministro

de Defensa (2006-2009), siendo el principal

ejecutor de la política de seguridad democrá-

tica, política que pretende, en el papel, dife-

renciarse de las políticas de seguridad

nacional llevadas a cabo para el control del

continente en décadas anteriores pero que,

en la práctica, contiene los mismos elemen-

tos de instrumento de defensa en coopera-

ción con Estados Unidos para el supuesto

“respeto a la democracia”.

Por otro lado, Santos procura articular un

discurso que supere y se distinga del de su

predecesor, buscando un nuevo perfil en el

manejo de las relaciones con los países de

la región latinoamericana y

dando la impresión que su lí-

nea de gobierno tiende a prio-

rizar la ejecución de la política

de confianza inversionista por

sobre la política de seguridad

democrática. Pero esta impre-

sión, reproducida en los me-

dios masivos de la región del

Cono Su, tras la gira que se

diera en el mes de agosto de

2011, es tan sólo la renovada

estrategia de la fórmula polí-

tica de la “Unidad Nacional”

para mantener la estabilidad

política en tiempos de crisis

económica y beneficiarse de
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los frutos que, durante dos periodos de go-

bierno con énfasis en la seguridad, tuvieron

como resultado un auge de la confianza in-

versionista en el sector  minero. No obstante

ello, debe tenerse siempre presente que

para llevar a cabo este proyecto de acumula-

ción, continúa en ejecución el mantenimiento

del orden establecido por la estrategia de co-

erción.

Todo esto supone que aunque hay conti-

nuidad, también hay un cambio en las alian-

zas internas y en los nuevos lineamientos

políticos nacionales para dar unidad a los in-

tereses específicos de la sociedad política

colombiana en una etapa,

como la actual, que han

denominado de bonanza

económica.1

Las actuales alianzas

políticas de las clases do-

minantes en Colombia se

tejen desde el mismo cir-

cuito sanguíneo de paren-

tesco familiar entre la

presidencia y el gabinete

de gobierno. Brevemente

podemos rastrear, en los

movimientos orgánicos y

coyunturales de los secto-

res económicos y políticos

de Colombia, un ejemplo

del modo en que se cons-

truyen las alianzas y de

cómo funciona la comunidad de intereses de

familias, para esto, podemos seguir las inter-

conexiones a tres familias: los Santos, los

Holguín y los Lleras. 

• El ministro del interior y justicia, Germán

Vargas Lleras, es nieto del ex-presidente

Carlos Lleras Restrepo (1966-1970), quien

es primo segundo del ex-presidente Alberto

Lleras Camargo (1945-1946, 1958-1962). 

• El padre de este ministro, el señor Ger-

mán Vargas Espinosa, resulta ser primo her-

mano del ex-presidente Eduardo Santos

Montejo (1938-1942), quien es tío abuelo del

presidente Juan Manuel Santos. 

• El actual presidente de Colombia viene a

ser primo por vía materna de la canciller Ma-

ría Ángela Holguín, ya que la madre de la

canciller es “prima hermana de Jorge Calde-

rón Umaña, el abuelo materno del presidente

Juan Manuel y del ex-vicepresidente Fran-

cisco Santos Calderón” (Vélez, 2010).

Esta fórmula política tradicional colom-

biana de “comunidad de intereses” como se

le nombro a inicios del siglo XX, ha tenido

variadas reformulaciones bajo una continui-

dad del consenso de las clases dominantes,

por lo cual se identifica el principio de hege-

monía para el mantenimiento del poder de

una sociedad política formada en los princi-

pios conservadores y liberales entrelazados

en empresas políticas y económicas de una

misma élite familiar, pero que no es la única

élite de poder, por lo cual sería necesario re-

visar cómo se tejen estas alianzas políticas

con otras clases dominantes, materia que

excede los límites de este trabajo. Revisa-

mos, por ahora, las alianzas del poder polí-

tico con el poder económico que pueden

hacerse visibles retomando la influencia de

estas familias en las interconexiones men-

cionadas.

El dominio por casi un siglo de la prensa

en Colombia en manos de

la familia Santos, y la rela-

ción familiar, que se teje

con la monopolización de

la banca en manos de

Luis Carlos Sarmiento Án-

gulo quien, según las in-

terconexiones familiares

(García Vásquez, 2011),

está emparentado con

Eduardo Santos Montejo

por medio del ex-presi-

dente Eustagio Salgar Mo-

reno (1863, 1870-1872); y

por otro lado, como ya se-

ñalábamos, tenemos el

parentesco en los Santos

y los Holguín, y podemos

abrir otra relación: los Hol-

guín y los Pumarejo2, la cual nos lleva al lazo

familiar con el empresario industrial Julio Ma-

rio Santo Domingo Pumarejo. 

Estas interconexiones muestran, en parte,

la existencia de un proceso de alianzas de

clases dominantes en Colombia y el conte-

nido de la alianza en los movimientos orgáni-
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1- En el año 2010 los análisis económicos escribían que: “Los resultados presentados en 2010 permiten asegurar que se ha logrado superar la crisis de

2008-2009 y que Colombia atraviesa por una nueva fase del ciclo económico. [...] La rápida recuperación de la economía se alcanzó gracias al buen des-

empeño que presentaron sectores como el minero, con un crecimiento del 11.1% que confirma el buen momento que atraviesa el país en cuanto a explo-

tación minera, gracias a los crecimientos de la producción de bienes como el petróleo, el carbón y el níquel, entre otros, y al incremento en los precios

internacionales de estos productos. Sobresale asimismo el sector industrial, que creció a un ritmo del 4,9%, y el comercio. Del lado de la demanda, el com-

portamiento del consumo y la inversión privada dan cuenta de la recuperación, al tiempo que permiten visualizar un crecimiento sostenido, por lo menos

en el corto plazo, que no está sujeto a la participación del Estado”. MESA, Ramón Javier. LÓPEZ, Mauricio; RODRÍGUEZ, Amalia (2010) Política econó-

mica y contexto macroeconómico colombiano y mundial (2010-2011). Análisis y perspectivas. En: En: Perfil de Coyuntura Económica No. 16. Universidad

de Antioquia. Disponible en: http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/coyuntura/issue/current Visitado: 11 de diciembre de 2011.

2- En esta parte queremos excusarnos con el lector, por lo confuso y reiterado que puede resultar el emparentamiento con los ex-presidentes de Colom-

bia de los actuales representantes del Estado, pero su mención es de total necesidad para dejarlo visible. La relación de los Holguín y los Pumarejo la pue-

den seguir así: La actual canciller Maria Ángela Holguín, proviene de la familia Holguín Mallarino quienes están emparentados con el ex-presidente Ernesto

Samper Pizano (1994-1998); suegro de Eduardo López Pumarejo, hermano del ex-presidente Alfonso López Pumarejo (1934-1938, 1942-1945) y tío del

ex-presidente Alfonso López Michelsen (1974-1978). Alfonso López Pumarejo era primo tercero de Julio Mario Santodomingo Pumarejo (Vélez, 2010).
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cos y de coyuntura, tanto económicos como

políticos.3 Tal es el conceso activo de clases

dominantes que ha funcionado en Colombia,

como fórmula política del bipartidismo, en

formato de consociacionalismo, o más re-

ciente como coaliciones de la proliferación

de fracciones integradas en la “Unidad Na-

cional”. 

Este principio es el que sigue vigente en la

política de “Unidad Nacional” del actual go-

bierno colombiano, una política de compro-

misos entre fracciones y conjugación de

consenso y coerción. En un análisis crítico,

la comprensión de este proceso político, po-

drá brindar una perspectiva para interpretar

los cambios, en las alianzas económicas y

sus interrelaciones; en la reinserción interna-

cional de Colombia, tanto en la integración a

la región como en la acelerada búsqueda de

firmas de tratados de libre comercio en

Oriente y Occidente. Por ahora, vamos a de-

jar enunciadas algunas líneas de las conti-

nuidades.

La continuidad en las políticas de 

confianza inversionista y seguridad 

democrática

El análisis de las políticas de confianza in-

versionista y seguridad democrática se rea-

liza desde la lectura del nuevo modelo

interpretativo propuesto por Pedro Medellín

Torres (1997); a la vez que se revisan los

aportes al problema de la autonomía de las

políticas según Oszlak y O´Donnell (1981). 

Para interpretar “cómo las políticas están

sometidas a un conjunto de intereses y con-

flictos que no siempre responden a un inte-

rés colectivo ni tampoco están bajo el control

del Estado”  (Medellín, 2007: 2), es necesa-

rio revisar el problema desde el régimen polí-

tico colombiano, en cuanto a las luchas por

el control territorial y la imposición de un pro-

yecto que se teje en la comunidad de intere-

ses para ejercer control político y económico.

Podemos retomar la fragmentación institu-

cional en Colombia desde la caracterización

dada por Medellín (1997), en tanto problema

de colisión y usurpación de competencias,

una débil construcción de los partidos políti-

cos como agentes y agencias de producción

y movilización política4, una proliferación de

conflictos que se resuelven por fuera de los

canales institucionales establecidos y, con

auge desde la década de los ´90, una cre-

ciente privatización de los bienes e intereses

públicos.

Los partidos políticos han funcionado en

Colombia en el formato de bipartidismo

desde la fundación de los partidos tradicio-

nales. Estos son: el Partido Liberal (1848) y

el Partido Conservador (1849). Refiriendo a

su definición, en tanto que “el bipartidismo

colombiano es una alianza republicana que

representa postulados liberales en lo econó-

mico y conservadores en lo social”. (Calde-

rón, 2009: 15), aunque será desde el periodo

de la Regeneración Conservadora que se

volcarán al llamado de la “unidad nacional”5

y, como lo muestra el gobierno representado

por Santos, sigue funcionado en la actuali-

dad.

Revisada desde la teoría, la crisis actual

de los partidos políticos en Colombia no es

ajena a la crisis mundial de los mismos o,

mejor dicho, a la crisis de representación del

ideal del gobierno representativo, en pala-

bras de Bernard Manin (1992) y  a la erosión

de los partidos de masas y la evidencia de

consolidación de partidos catch-all (atrapa-

todo) y del consenso político, en su propósito
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3- Una selección preliminar de datos puede agrupar algunos de los grupos económicos que se tejen en estas alianzas: 1)Prensa: Eduardo Santos Montejo

compró el periodo EL TIEMPO en 1913. Casa Editorial de la familia Santos hasta el año 2007 (en que se firma el acuerdo por el cual el Grupo Planeta com-

pra el 55% de sus acciones) (Semana, 2007) 2)Banca: Luis Carlos Sarmiento Ángulo es dueño de la organización Luis Carlos Sarmiento Ángulo LTDA;

fundador y presidente del Grupo Aval Acciones y Valores S.A. (sociedad holding que controla el grupo de instituciones financieras con mayor participación

en la banca colombiana, entre ellas el Banco de Bogotá, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AV Villas, AFP Porvenir, Corficolombiana) (Ciudad Em-

presarial, 2011); 3)Industria, Prensa y Servicios: Julio Mario Santodomingo Pumarejo, fue un empresario  de éxito en la carrera capitalista. Fue dueño de

empresas en el sector de medios de comunicación: Caracol Televisión (GenTV Canal 8; Caracol TV Internacional; Novelas Caracol); El Espectador (Co-

munican S. A.); Cine Colombia; e Inversiones Cromos S. A.; en el Sector industrial: SABMiller (Segundo mayor accionista), Biofilm S.A, Refocosta S.A; y

en el Sector servicios:  Almagran S.A; Almacenar S.A.

4- Para contextualizar podemos retomar las palabras de un análisis político de las elecciones del 30 de octubre de 2011 en Colombia, en el cual se expresa

lo siguiente: “El sistema político, en la forma de sistema de partidos, continúa caracterizándose por su fragilidad y precariedad, lo cual pone en duda los al-

cances mismos del ejercicio democrático liberal por la vía electoral. No sólo es notoria la ausencia de organización partidaria formal, sino ante todo la in-

existencia de propuestas programáticas –salvo excepciones– que apunten al debate público y ciudadano. En realidad, lo que se activa en forma

consuetudinaria son maquinarias electorales, organizadas en algunos casos como empresas capitalistas cuya tasa de ganancia depende de los resulta-

dos. Si se gana, la inversión realizada será recuperada a través de la captura de rentas del Estado. Por ello, la corrupción es inherente a la forma de or-

ganización del sistema político y de partidos, y deviene en forma importante de acumulación capitalista”. (Estrada, 2011).

5- El bipartidismo puede revisarse en la historia política de Colombia, más claramente desde la regeneración en el periodo 1886-1930. Así podemos leer

que en ese momento “[l]os moderados, entonces eran sectores de cada uno de los dos partidos, tenían intereses y posiciones políticas y económicas que

se sobreponían a las doctrinarias que profesaban los radicales. Estas ideas moderadas republicanas intentaron ser organizadas en partidos de unidad na-

cional, que en distintos momentos del siglo XIX aparecieron para contrarrestar las guerras y el desorden producidos por ellas. Aunque se hicieron varios

intentos, la fórmula de construir un tercer partido de moderados no tuvo éxito; se abrió paso entonces la formula bipartidista de la Regeneración que unió

a los moderados y conservadores para garantizar la unidad nacional (Pérez. 1989: 28. En: Calderón, 2008: 44). Esto da cuenta de dónde proviene la fór-

mula política del gobierno de Juan Manuel Santos de la “Unidad Nacional”.

La política de confianza 
inversionista refiere a la 
línea más clara de conti-
nuidad del gobierno 
representado por Juan 
Manuel Santos y el 
gobierno del ex-presidente
Álvaro Uribe. 
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de satisfacer la demanda de consumidores

pragmáticos, de votantes consumidores

guiados por los mass-media. Pero aún

desde esta caracterización, en la historia re-

ciente de Colombia, podemos evidenciar la

puesta en marcha de un patrón de conviven-

cia interpartidaria entre los partidos gober-

nantes, llevando a cabo campañas de capital

intensivo, profesionalizadas y centralizadas,

fenómeno definido por Katz y Mair (1997)

como “partido-cartel”. Tema que podría anali-

zarse además, desde las teorías del neocor-

porativismo y neoinstitucionalismo, puestas

en funcionamiento al interior de las institucio-

nes del estado colombiano, tema que no es,

empero, el propósito de este artículo.

Retomando el concepto de régimen polí-

tico, éste es comprendido como forma de or-

ganización de la sociedad que contiene al

conjunto de las instituciones que regulan la

lucha y el ejercicio del poder (Bobbio, 1997),

y como la forma de gobierno y el modo de

gobernar, forma a través de la cual se orga-

niza y ejerce el poder político en una socie-

dad (Medellín, 2006). 

El estudio de las políticas públicas desde

la interpretación del régimen político refiere a

las finalidades y alcances de los elementos

que determinan la manera particular de es-

tructuración de las políticas como formas, re-

laciones y significados de gobierno, ya que,

en tanto políticas públicas, estas “definen los

parámetros y modalidades de interacción pú-

blico-privado” (Medellín, 1997). Cabe reiterar

que en Co-

lombia el ré-

gimen político

está marcado

por las ideo-

logías domi-

nantes que lo

constituye-

ron: libera-

lismo

económico y

conservadu-

rismo político.

Con estos elementos teóricos de análisis,

la intención es hacer una preliminar y breve

aproximación a la continuidad de las políti-

cas de confianza inversionista y seguridad

democrática, en tanto revisión de los proble-

mas de territorialidad e institucionalización

del orden en Colombia y  los grados de auto-

nomía de las políticas.

La política de confianza inversionista re-

fiere a la línea más clara de continuidad del

gobierno representado por Juan Manuel

Santos y el gobierno del ex-presidente Ál-

varo Uribe. Esta pretende lograr una mayor

inversión extranjera y, por ende, crecimiento

mediante la aplicación de incentivos tributa-

rios, exenciones, facilidades fiscales, flexibili-

dad laboral, apertura al libre comercio y

desregulación de los mercados. 

En el periodo 2006-2010 el objetivo fue

“construir condiciones para fomentar con-

fianza inversionista, para el crecimiento sos-

tenido y vigoroso de la economía [...] hacer

grandes esfuerzos en seguridad; en incre-

mento del capital humano, físico y social, y el

uso sostenible de su capital natural;  en co-

mercio internacional; en manejo macroeco-

nómico; en tributación; en administración

pública; en legitimación de las instituciones

[...]” (DNP, 2007). 

La continuidad para el periodo 2010-2014

está trazada en el principal pilar de la “Pros-

peridad para Todos”, definida como la “estra-

tegia  de  crecimiento  sostenido  basado  en

una  economía  más competitiva,  más pro-

ductiva  y más innovadora,  y con  sectores

dinámicos que jalonen el  crecimiento” (Ley

1450, 2011).

Bajo esta política de confianza inversio-

nista, se firma el Tratado de Libre Comercio

entre Colombia y Estados Unidos en el pre-

sente año, bajo el lema “TLC con Estados

Unidos: Un camino para la prosperidad para

todos”, con la apuesta a que el crecimiento y

la inversión en la economía colombiana si-

guen el ideal de comienzos de siglo XX, de

apuntar hacia el norte y, por extensión, hacia

Estados Unidos. Así, en el año 2011 se ob-

serva a este país como el “mercado más

grande del mundo” y es de notar, de forma

textual, que este mercado “es el primer socio

comercial de Colombia con el 42% de [las]

exportaciones” (DANE, 2011).

Los retos de la política de confianza inver-

sionista, en parte, definen el rumbo de la po-

lítica de seguridad democrática, dado que el

reto del sector empresarial de “[p]reparación

del Estado para proteger al inversionista y

sus intereses” (DANE, 2011), reclama la es-

tabilidad territorial e institucionalización del

orden, por medio de la política de seguridad

democrática.

En el “Plan Nacional de Desarrollo 2006-

2010: Estado Comunitario: desarrollo para

todos”, el gobierno del ex-presidente Álvaro

Uribe definía a la Seguridad Democrática

como el instrumento de defensa al desafío

de la inseguridad interna que amenaza a la

democracia, agregando que también es una

herramienta para generar confianza, inver-

sión y crecimiento. En concordancia, dicho

Plan sostenía que el sector privado tiene un

papel central en el crecimiento, argumen-

tando que la tarea de generación de riqueza

es fundamentalmente una responsabilidad

del sector privado.6

En este artículo consideramos que la polí-

tica de seguridad democrática es la segunda

línea de continuidad entre los gobiernos

Uribe y Santos, dado que el presidente Juan

Manuel Santos   fue ejecutor principal de la

misma, al ejercer como Ministro de Defensa
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6- Siguiendo el texto puede leerse la orientación que concibe la política de Seguridad Democrática: “La política de Seguridad Democrática es un instrumento

de recuperación de la seguridad con absoluto respeto a la democracia, a diferencia de las viejas doctrinas latinoamericanas de la seguridad nacional, que

suprimieron las libertades, sustentaron dictaduras, eliminaron el disenso, descalificaron la oposición, persiguieron a los disidentes y anularon la democra-

cia. Por el contrario, la seguridad democrática profundiza el pluralismo, protege por igual a todos los estamentos de la sociedad, y brinda todas las garan-

tías y la protección en el proceso político, en particular en el electoral. El Gobierno, en lugar de recortar las libertades, so pretexto de enfrentar el terrorismo,

ha aumentado el ejercicio práctico de aquéllas, el que se siente en la vida diaria. Lo ha hecho con una política que, en lugar de afectar los derechos hu-

manos con la justificación de superar la inseguridad, todos los días está comprometida con su respeto, como condición de su propia legitimidad” (DNP, 2007).
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en el periodo 2006-2009. A la vez, que en su

discurso de asunción, Santos solicitó a la cú-

pula de las Fuerzas Armadas continuar

“dando resultados y produciendo avances

contundentes”. Resultados militares obteni-

dos en bajas a las FARC, tanto en su gestión

ministerial, como en el último golpe dado a

esta organización, en el que murió el má-

ximo líder de esta organización. 

El análisis profundo de los alcances y fina-

lidades de estas políticas públicas, que re-

presentan las continuidades de la

reconfiguración del bloque hegemónico co-

lombiano, seguirán elaborándose en el pro-

ceso de investigación que sigue en curso.

Por cuestiones de espacio, proponemos ce-

rrar con algunos apuntes finales.

Apuntes abiertos para seguir el 

proceso de investigación

Es dable suponer que el actual gobierno

colombiano pretende iniciar y afianzar una

reconfiguración al interior del bloque hege-

mónico para dar continuidad al proyecto de

clase, fortaleciendo y desplegando nuevas

alianzas políticas y económicas. En Colom-

bia, el consenso hegemónico y activo de las

clases dominantes ha requerido de perma-

nentes redefiniciones para mantenerse en el

poder y legitimarse ante los sectores domi-

nados, evidenciándose, desde una mirada

socio-histórica, el singular éxito de la fórmula

política que aplica la estrategia de eliminar a

los adversarios por vía del consenso o vía

coerción, y a la vez, contrasta con la inmadu-

rez de las alternativas de oposición, las cua-

les suman sin quererlo a la consolidación del

proyecto hegemónico. 

La investigación de los modos en que la

dinámica de clases y acumulación, se ex-

presa en las nuevas alianzas políticas y eco-

nómicas del gobierno colombiano, puede ser

un insumo de gran interés a nivel regional y

continental, ya que además de ser un actor

con peso propio en la escena sudamericana,

Colombia ha sido en los últimos años una

pieza clave en las políticas intervencionistas

de EE.UU. 

Los realineamientos internos en las clases

dominantes colombianas y los cambios en

las orientaciones económicas pueden incidir

decisivamente en el posicionamiento de Co-

lombia hacia sus vecinos y hacia América

Latina en general, dado que la estrategia ac-

tual de gobierno combina una arraigada tra-

dición política, a la vez que resignifica y

rearticula las alianzas y estrategias, hasta el

punto de establecer una apariencia discur-

siva que logra desorientar y pasar como

cambio significativo. Por esto, es necesario

revisar desde una perspectiva histórica, el

papel del gobierno Santos en la continuidad

de la forma política tradicional colombiana,

dejando de manifiesto que, en realidad, el

gobierno de Uribe había sido una ruptura

con la tradición política del consenso activo.

Por todo lo expuesto hasta el momento,

podemos decir que desde la llegada del go-

bierno representado por Juan Manuel Santos

se han dado tendencias de cambios y conti-

nuidades respecto al gobierno del ex-presi-

dente Álvaro Uribe Vélez en el contexto de

una reconfiguración de las alianzas en el blo-

que hegemónico colombiano del siglo XXI.
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La política de seguridad 
democrática es la segunda
línea de continuidad entre
los gobiernos Uribe y 
Santos, dado que el 
presidente Juan Manuel
Santos fue ejecutor princi-
pal de la misma, al ejercer
como Ministro de Defensa
en el periodo 2006-2009. 
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